W nawigzaniu do spekulacji dot. przetargu na zakup samochodu dla potrzeb
Urzedu Miasta Torunia oraz nieprecyzyjnych informacji pojawiajacych si¢ w mediach
wyjasniam, ze bardzo szczegoélowe wymogi zawarte w specyfikacji podyktowane
byly tylko i wylacznie realnymi potrzebami uzytkownikow samochodu i celow, do
jakich samochéd ma by¢ wykorzystywany. Poszukiwaliémy dobrego samochodu,
bardzo dobrze wyposazonego i niedrogiego, a jakiekolwiek inne sugestie w tej

sprawie sg niezasadne.

Mate zainteresowanie dealerow samochodow tym przetargiem nie wynikato ze
specyfikacji zamowienia, lecz z tego, ze na ten cel mieliSmy w budzecie
zabezpieczone Srodki w wysokosci tylko 150 tys. zt. Najtansza oferta, jaka
otrzymali$my, opiewala na kwote 138 tys. zt. W przypadku tego zaméwienia na
samochod zostaly spelnione najwazniejsze zalozenia kazdego publicznego
przetargu — dobry zakup za niska cene (wystarczy poréwna¢ ceny samochodow
kupowanych przez inne instytucje, w tym centralne). Wysoki stopien szczegdétowosci
specyfikacji przetargu uniemozliwil oferentom zlozenie drogiej oferty z

niekorzystnym dla zamawiajacego wyposazeniem.

Protoko6t pokontrolny, ktory otrzymaliSmy z Urzedu Zamowien Publicznych
oparty jest na jednorazowej ocenie bieglego. Co wiecej, znamy tylko czg¢$¢ tej opinii,
poniewaz nie udostepniono nam catego dokumentu. Nie mamy zastrzezen do
sformutowan rzeczoznawcy mowiacych, ze np. ,,wymagania dotyczqce wyposazenia
pojazdu okreslone zostaly bardzo rygorystycznie”, bo taki obowigzek przed

zamawiajacym stawia ustawa Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z orzeczeniami Krajowej Izby Odwolawczej, ktora jest instancja
nadrzedng w rozstrzyganiu spraw dotyczacych zaméwien publicznych, zamawiajacy
ma prawo zada¢ produktu o konkretnych cechach. W jednym z rozstrzygnieé
instytucja ta, bedaca ,,sadem” w sprawach przetargdw publicznych, stwierdza m.in.:

W przypadku zobiektywizowanych potrzeb zamawiajgcego dopuszczalne jest takie



opisanie przedmiotu zamowienia, w ktorym sprecyzowane istotne wymagania
ograniczajq liczbe potencjalnych rozwigzan nawet do jednego tylko producenta. W
takim wypadku celem takiego opisu przedmiotu zamowienia nie jest preferowanie
okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego swiadczenia

(produktu) odpowiadajgceqo jego potrzebom”.

Nie zgadzajac si¢ z zarzutami zawartymi w protokole pokontrolnym
skorzystaliSmy w przyslugujacej nam procedury odwotawczej. Postepowanie
wyjasniajagce trwa i ocenianie jego skutkéw przed zakonczeniem jest wydawaniem
przez osoby postronne wyrokoOw w sprawie, w ktorej nie sg ekspertami. Nadawanie
temu rangi pierwszostronicowej sensacji tak, jakby urzednicy miejscy kupili
samochod za zawyzong cen¢ przy miernym wyposazeniu (kiedy bylo doktadnie
odwrotnie!) i marnotrawili publiczne pieniadze, to $wiadome krzywdzenie oséb

przygotowujacych przetarg.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym:

= protokol przeslany do nas przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
przesadza, iz przetarg na samochéd osobowy dla urzedu jest wazny, a tym
samym wazna jest umowa z jego dostawca,

= skierowanie wniosku do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych jest
dziataniem obligatoryjnym — niezaleznie od rozmiaru sprawy i oceny wiasne;j
organu kierujacego — co wynika z konstrukcji przepisOw obowigzujgcych takze
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (np. jako prezydent Torunia zmuszony
bytem w sierpniu 2010 roku skierowa¢ sprawg nieterminowych ptatnosci w
jednej z placéwek miejskich na kwote 6 zl, a postepowanie w tej sprawie

oczywiscie zakonczylo si¢ umorzeniem).
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